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Влияние передовых технологий Индустрии 4.0  
на безработицу в российских регионах 1
Внедрение передовых технологий невозможно без реорганизации рынка труда и перераспределе-
ния рабочей силы, что делает актуальным изучение востребованности работников в цифровой эко-
номике для предотвращения квалификационной безработицы. В работе исследуется проблема вли-
яния передовых технологий на безработицу в российских регионах. Развитие передовых технологий 
при переходе на новый технологический уклад окажет разновекторное влияние на безработицу раз-
личных по уровню образования категорий населения. Сочетание методов пространственного ана-
лиза, статистических и эконометрических методов анализа позволило выделить кластеры высо-
котехнологичных, средне- и низкотехнологичных регионов РФ, определить характер влияния и под-
твердить гипотезу исследования. Установлено, что большая часть российских регионов обладает 
низким потенциалом к переходу на новый технологический уклад. В то же время, цифровая эконо-
мика высокотехнологичных регионов, обладающих достаточным потенциалом для освоения нового 
технологического уклада, на этом этапе не нуждается в большом количестве кадров с высшим об-
разованием. При этом в новых условиях высокотехнологичные регионы испытывают острую не-
хватку лиц со средним профессиональным образованием. Одни регионы осваивают шестой техно-
логический уклад, имея ресурсы, потенциал и резервы, а другие являются поставщиками человече-
ских ресурсов; такая ситуация не только способствует дальнейшему углублению региональной диф-
ференциации, но и может привести к разрыву экономических связей между регионами, затрудняя их 
взаимодействие в новых условиях. Полученные результаты могут найти применение при обоснова-
нии предложений и мер регулирования процессов на рынке труда для реализации научно-технологи-
ческого и экономического развития страны.
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4:0, автоматизация, социально-психологическое благополучие работников, население с высшим образова-
нием, население со средним профессиональным образованием, пространственный анализ, высокотехноло-
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The Impact of Advanced Industry 4.0 Technologies on Unemployment in Russian Regions
The introduction of advanced technologies requires restructuring the labour market and redistributing the workforce. 
Therefore, the study of the demand for workers in the digital economy is necessary for preventing unemployment. We examine 
the impact of advanced technologies on unemployment in Russian regions. The transition to a new technological wave and the 
development of advanced technologies will differently affect the unemployment among various categories of population depending 
on their educational level. Using the combination of spatial analysis, statistical and econometric methods, we identified clusters 
of high-tech, medium-tech, and low-tech regions of the Russian Federation, described the impact and confirmed the proposed 
hypothesis. We have discovered that most Russian regions have a low potential to transition to a new technological wave. 
Simultaneously, in high-tech regions with sufficient potential to develop a new technological wave, digital economy does not 
require a large number of employees with university education. Moreover, such regions are experiencing an acute shortage of 
people with vocational education. Currently, selected Russian regions have resources, potential and reserves to develop the sixth 
technological wave, while others provide human resources. This situation leads not only to deepening regional differentiation but 
also to severance of economic relations between regions, hindering their interaction in the new conditions. The obtained results 
can be used to support proposals and measures for regulating labour market processes to develop scientific, technological and 
economic potential of the country. 
Keywords: unemployment, technological paradigm, advanced technologies, industry 4:0, automation, psychosocial 
well-being of workers, population with higher education, population with vocational education, spatial analysis, high-tech 
regions, technological regions, medium-tech regions, low-tech regions
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Введение
В настоящее время происходят глобальная 
перестройка мировой экономики и ее переход 
на новый технологический уклад. Индустрия 
4.0, где цифровые технологии и роботизация 
начинают играть первостепенную роль, спо-
собствует структурным сдвигам и переформа-
тированию рынка труда. Как показал миро-
вой опыт, переходе на новый технологический 
уклад всегда сопровождается высвобожде-
нием рабочей силы вследствие утраты полез-
ности некоторых профессиональных навыков, 
что приводит не только к перестройке рынка 
труда, но и к повышению уровня безработицы 
на начальном этапе перехода [1, 2].
Мировые тенденции проявляются и в рос-
сийских регионах. Однако в настоящее время 
не все российские регионы обладают потенци-
алом для перехода на новый технологический 
уклад [3–6]. На взгляд авторов, большая часть 
российских регионов в силу различных при-
чин останется в четвертом и пятом технологи-
ческих укладах. Тогда как регионы, переходя-
щие в новый технологический уклад, будут ис-
пытывать первыми на себе повышение уровня 
безработицы на фоне нехватки новых специ-
алистов, которые будут перетекать из других 
менее успешных территорий. 
Вместе с тем широкое внедрение передо-
вых технологий в регионах, исторически об-
ладающих высоким уровнем промышленного 
развития, даст им новый импульс для разви-
тия. Помимо этого, передовые регионы будут 
способствовать постепенному развитию и спо-
собствовать переходу близлежащих регионов 
к новому технологическому укладу. При этом 
данный процесс будет происходить по двум 
сценариям различной длительности и иметь 
несколько фаз перестройки. 
Авторы согласны с другими исследовате-
лями в том, что переход на новый технологиче-
ский уклад будет сопровождаться длительным 
периодом по времени, а потому будет иметь 
несколько фаз перестройки всей экономиче-
ской системы, в том числе и рынка труда [7–9]. 
Однако авторы полагают, что в условиях России 
при серьезной дифференциации в потенциале 
регионов переход на новый технологический 
уклад для них будет происходить по разным 
сценариям — ускоренному и поступательному. 
При ускоренном сценарии развития фазы 
перехода будут острее, ощутимее, но рынок 
184 СоЦИАльНо-дЕМогРАФИЧЕСКИй поТЕНЦИАл РЕгИоНАльНого РАЗвИТИя
Ekonomika Regiona [Economy of Region], 17(1), 2021  www.economyofregion.com
труда сбалансируется быстрее, чем при альтер-
нативном сценарии. Такие регионы получат 
в будущем преимущество для своего дальней-
шего технологичного развития. Тогда как плав-
ный поступательный сценарий будет растя-
нут во времени, а перестройка экономики 
и рынка труда будет менее острой и болезнен-
ной. Однако в таких условиях регионы могут 
терять человеческий потенциал, который бу-
дет утекать в регионы, пошедшие по пути пер-
вого сценария развития.
Авторы полагают, что на первой фазе пере-
стройки рынка труда первыми ощутят на себе 
негативное влияние Индустрии 4:0 преимуще-
ственно лица с высшим гуманитарным обра-
зованием (юристы, экономисты, менеджеры, 
администраторы, туроператоры, и т. д.), тогда 
как на втором этапе это коснется лиц со сред-
ним профессиональным образованием (води-
тели, продавцы и др.).
Снижение спроса на лиц с высшим образо-
ванием обусловлено тем, что в цифровой эко-
номике помимо IT-специалистов, повышен-
ным спросом будут пользоваться инженерные 
специальности, а не гуманитарии, которых 
было выпущено вузами на рынок труда очень 
много в последние 30 лет [10, 11]. Поэтому 
именно лица с гуманитарным образованием 
пострадают в большей степени, чем осталь-
ные, в первую фазу перехода рынка труда 
к новому технологическому укладу. Авторы 
согласны с теми аналитиками, которые про-
гнозируют, что в дальнейшем при переходе 
на цифровую экономику и широком и повсе-
местном внедрении роботизации будет про-
исходить отказ от людей в пользу искусствен-
ного интеллекта, особенно при выполне-
нии рутинных профессиональных задач [12]. 
Технологическая безработица, поляризация 
и неравенство доходов населения будут спо-
собствовать увеличению прекаризации заня-
тости, что может негативно сказаться на соци-
ально-психологическом благополучии и пси-
хологической безопасности работников раз-
личных категорий [13–16].
Сценарий, по которому будет осущест-
вляться переход регионов к новому техноло-
гическому укладу, зависит от многих обстоя-
тельств: наличия сильных действующих и раз-
витых региональных институтов, потенциала 
человеческих, инвестиционных, промышлен-
ных и других видов ресурсов, разработанных 
и действующих региональных стратегий и про-
грамм развития, программ переподготовки 
кадров, соответствующих спросу и целям раз-
вития региональной экономики и т. д.
В целях изучения влияния передовых тех-
нологий на безработицу в российских регионов 
авторы выдвинули гипотезу: развитие передо-
вых технологий при переходе на новый техно-
логический уклад окажет разновекторное вли-
яние на безработицу различных по уровню об-
разования категорий населения. На взгляд ав-
торов, это приведет к трансформации рынка 
труда в среднесрочной перспективе.
Теория
Дж. М. Кейнс еще в 30-х годах прошлого 
века предсказал быстрый технический про-
гресс в течение следующих 90 лет и первым 
ввел термин «технологическая безработица» 
[17]. Безработица, наряду с неравенством дохо-
дов, является одним из самых очевидных гло-
бальных социальных рисков, сопровождающих 
технический прогресс в рамках Индустрии 4.0. 
В обобщенном виде категория «Индустрия 4.0» 
определяется как интегрированный, адап-
тированный, оптимизированный, ориенти-
рованный на обслуживание и совместимость 
производственный процесс, который коррели-
рует с алгоритмами, большими данными и вы-
сокими технологиями [18].
Джо Кэзер считает, что четвертая про-
мышленная революция способна изменить 
и трансформировать всю человеческую де-
ятельность и может принести пользу насе-
лению Земли, если все будет сделано пра-
вильно. Последствиями неправильной четвер-
той промышленной революции, могут быть 
социальные волнения из-за разделения обще-
ства на «победителей» и «проигравших» [19]. 
Однако, как справедливо отмечает Постел-
Винай, в экономической истории полно при-
меров, когда старые рабочие места заменя-
лись новыми, в которых использовались бо-
лее технологически продвинутые машины. [20, 
с. 733–734].
Ученые высказывают как оптимистические, 
так и пессимистические мнения относительно 
возможных масштабов технологической без-
работицы, связанной с Индустрией 4.0 [13, 21, 
22].
Фрей и Осборн разработали модель, пред-
сказывающую, что компьютеризация устра-
нит большинство рабочих мест с низкой квали-
фикацией и низкой заработной платой в бли-
жайшем будущем. Были выделены профессии 
с высоким, средним и низким уровнем риска 
исчезновения в зависимости от вероятности их 
компьютеризации. Работающие в профессиях, 
которые включают сложные задачи восприя-
тия и манипуляции, задачи творческого интел-
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лекта и задачи социального интеллекта, веро-
ятно, не будут заменены компьютерами в те-
чение следующего десятилетия или двух. Тем 
не менее, около 47 % занятых в США относится 
к категории высокого риска; профессии, вхо-
дящие в эту категорию, могут быть автомати-
зированы относительно скоро [8]. Однако дан-
ная модель имеет ряд ограничений, связанных, 
прежде всего, с тем, что прогнозировать техни-
ческий процесс в долгосрочной перспективе 
достаточно сложно.
По мнению других ученых, подобные мо-
дели переоценивают долю автоматизируе-
мых задач, пренебрегая существенной неод-
нородностью задач внутри профессий, а также 
их адаптивностью в цифровом преобразова-
нии. При учете всего спектра задач в рамках 
профессий риск автоматизации рабочих мест 
в США падает, и только 9 % всех работников 
в США столкнутся с высоким риском автомати-
зации. Следовательно, подверженность авто-
матизации должна измеряться на уровне рабо-
чих мест, а не профессий [23]. 
Межстрановый анализ, в котором использу-
ются различия в рутинизации профессий, ука-
зывает на значительные негативные послед-
ствия автоматизации для показателей уча-
стия мужчин и женщин старшего возраста. 
Анализ на индивидуальном уровне подтверж-
дает, что работники, ранее занятые в рутин-
ных профессиях, с большей вероятностью вы-
бывают из рабочей силы. Более высокие рас-
ходы на активные программы и образование 
на рынке труда связаны с меньшими негатив-
ными последствиями технологических изме-
нений для работников [24].
Таким образом, на сегодняшний день су-
ществует два альтернативных подхода к про-
блеме технологической безработицы: заме-
стительная цифровизация и цифровизация 
задач. Заместительная цифровизация пред-
сказывает неизбежность массовой технологи-
ческой безработицы из-за внедрения новых 
цифровых технологий в трудовые процессы. 
Ряд профессий и рабочих мест исчезнут, так 
как их полностью автоматизируют. При вто-
ром подходе происходит «цифровизация за-
дач», профессии не исчезают полностью, ис-
чезают конкретные задачи. Это, с одной сто-
роны, способствует ликвидации некоторых ра-
бочих мест, а с другой стороны, создает новые 
рабочие места, увеличивая глобальные пока-
затели занятости [25].
Ученые из разных стран мира отмечают, 
что уровень риска компьютеризации различен 
для представителей разных профессий и за-
висит, в частности, уровня образования [26]. 
Считается, что образование и междисципли-
нарность будут способствовать успеху при по-
иске и повторном нахождении рабочих мест. 
Именно образование является лучшим проти-
воядием от безработицы [27].
В крупномасштабном исследовании, про-
веденном аналитиками (PwC), проанализи-
ровано более 200000 существующих рабочих 
мест в 29 странах мира и выделено три волны 
автоматизации: 
1) волна алгоритма (до 2020-х гг.); 
2) волна увеличения (до конца 2020-х гг.);
3) волна автономии (до середины 2030-х гг.).
Первая волна автоматизации, которая на-
блюдается в настоящее время, связана, пре-
жде всего, с автоматизацией простых вычисли-
тельных задач и анализом структурированных 
данных. Вторая волна автоматизации повлечет 
за собой более динамичное изменение спосо-
бов выполнения множества рабочих заданий, 
в первую очередь, рутинных и повторяемых. 
Третья волна автоматизации связана с актив-
ным внедрением автономного искусственного 
интеллекта и робототехники, которые будут 
автоматизировать рутинные задачи, а также 
задачи, связанные с физическим трудом 
или ловкостью рук [9]. Данные по Российской 
Федерации свидетельствуют о том, что риск ав-
томатизации низок для работающих всех уров-
ней образования в краткосрочной перспективе. 
Риск для выпускников высших учебных заве-
дений в первую волну составляет 3 %, для лиц 
со средним специальным образованием и пол-
ным средним образованием — по 1 % соответ-
ственно. Однако менее образованные работ-
ники намного более уязвимы в долгосрочной 
перспективе. Так, к 2030 г. потенциал автома-
тизации рабочих мест для лиц с высшим об-
разованием предположительно составит 11 %, 
для лиц со средним специальным образова-
нием 31 %, для лиц с полным средним образо-
ванием — 39 % (рис. 1).
Таким образом, с одной стороны, автома-
тизация будет способствовать повышению 
престижа высшего образования по опреде-
ленным (в основном техническим) направле-
ниям подготовки. А с другой стороны, приве-
дет к тому, что работники старшего возраста 
и выпускники невостребованных специально-
стей, не имеющие возможности бесплатно по-
лучить второе высшее образование, будут вы-
нуждены соглашаться на менее квалифициро-
ванную и низкооплачиваемую работу.
Все вышеперечисленное создает серьезные 
угрозы для социально-психологического бла-
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гополучия и психологической безопасности 
работников, а ситуация, в которой трудовые 
отношения могут быть прерваны работодате-
лем в любое время, усугубляет ненадежность 
работы [16, с. 132].
Авторы согласны с мнением о необходи-
мости инвестирования в высшее образова-
ние в условиях автоматизации. Это повысит 
долю высококвалифицированных работни-
ков в экономике. Поскольку они не так вос-
приимчивы к автоматизации, как низкоква-
лифицированные работники, такая политика 
в области образования может ослабить влия-
ние автоматизации на неравенство в заработ-
ной плате и позволить большей части населе-
ния воспользоваться преимуществами эконо-
мического роста, обусловленного автоматиза-
цией [28].
В научном сообществе также существует 
мнение, что сейчас наиболее благоприятный 
период времени для работников со специаль-
ными навыками или нужным образованием, 
и неблагоприятный период времени для ра-
ботника, обладающего «обычными» навыками 
и способностями, потому что компьютеры 
и роботы приобретут эти навыки в ближайшее 
время [29, с.4]. Безусловно, степень влияния 
технологий на уровень безработицы лиц с раз-
ным уровнем образования будет отличаться 
в регионах Российской Федерации, обладаю-
щих различным потенциалом для внедрения 
передовых технологий. Поэтому система обра-
зования должна чутко реагировать на измене-
ния рынка труда как на государственном, так 
и на региональном уровне.
Данные и методы
Для анализа регионов и возможностей их 
перехода на новый технологический уклад 
авторы использовали инструмент простран-
ственного анализа, который позволяет вы-
делить группы регионов, а также проанали-
зировать их человеческий и технологиче-
ский потенциал, что позволит предположить, 
к какому сценарию тяготеют те или иные ре-
гионы. В этих целях отработка выдвинутой ги-
потезы производилась инструментами про-
странственного анализа с разделением иссле-
дуемого поля на квадранты. Анализируемое 
поле было разделено осями абсцисс и ординат 
на основе средних значений в исследуемых ин-
тервалах между показателями использование 
передовых технологий (ось абсцисс) и безра-
ботицей (ось ординат). Таким образом, авторы 
получили 4 квадранта (рис. 2).
Первый квадрант характеризуется высо-
ким уровнем внедрения и использования пе-
редовых технологий на производстве, прежде 
всего цифровых. При этом уровень безрабо-
тицы в регионах может быть как высоким, так 
и средним (от 12 тыс. чел.). В экономике реги-
онов, где будет зафиксирован высокий уровень 
безработицы, будет высокая доля непроиз-
водственного сектора, например, сферы услуг 
или финансов, а его представители на началь-
ном этапе перехода к новому технологиче-
скому укладу пополнят ряды безработных. 
Вместе с тем именно эти регионы, имеющие 
высокий уровень безработицы под влиянием 
внедрения передовых технологий, по мне-
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Рис. 1. Потенциал автоматизации рабочих мест в Российской Федерации по уровню образования работника (со-
ставлено по [9])
Fig. 1. Potential for workplace automation in the Russian Federation depending on the educational level of an employee
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развития. Несмотря на негативные послед-
ствия по показателю «уровень безработицы», 
эти регионы в дальнейшем будут иметь пре-
имущества для дальнейшего технологиче-
ского развития. Вследствие высокого уровня 
использования передовых технологий, ре-
гионы, попавшие в это поле, будут являться 
высокотехнологичными.
Для регионов, попавших во второй ква-
дрант, характерен средний уровень использо-
вания технологий на фоне среднего или вы-
сокого уровня безработицы (где безработица 
составляет свыше 12 тыс. чел., а использова-
ние технологий свыше 10 тыс. ед.). Регионы, 
попавшие во второй квадрант, имеют доста-
точный потенциал для технологичного разви-
тия, на фоне избыточного предложения ква-
лифицированного труда. В этих регионах бу-
дет также производиться болезненная пере-
стройка рынка труда и адаптация к новым 
условиям функционирования новой эконо-
мики, но меньшими темпами, чем в высоко-
технологичных регионов.
Для третьего квадранта характерны тенден-
ции низкого уровня использования технологий 
при не высоком уровне безработицы (безрабо-
тица менее 12 тыс. чел., а использование тех-
нологий меньше 10 тыс. шт.). Данные регионы 
будут иметь самые худшие стартовые усло-
вия для перехода к новому технологическому 
укладу среди регионов из других квадрантов. 
Несмотря на относительно невысокую безра-
ботицу в дальнейшем, диспропорции между 
регионами усилятся, что приведет к обезлю-
диванию этих территорий с дальнейшей ее 
деградацией.
Тенденции уровня использования передо-
вых технологий при низком уровне безрабо-
тицы регионов четвертого квадранта (безра-
ботица составляет ниже 12 тыс. чел., а исполь-
зование технологий свыше 10 тыс. ед.) схожи 
с тенденциями регионов из второго квадранта, 
что свидетельствует о выборе исполнитель-
ной властью в регионах второго безболезнен-
ного сценария перехода на новый технологи-
ческий уклад. По мнению авторов, регионы, 
попавшие четвертый квадрант, пойдут по вто-
рому сценарию развития, переход на новый 
технологический уклад будет несколько растя-
нут во времени.
Такой подход был использован и для ана-
лиза влияния использования передовых тех-
нологий на безработицу для различных ка-
тегорий лиц. Таким образом, сформирован-
ные квадранты позволили авторам получить 
распределение регионов, выделить группы 
или кластеры, для которых характерны те 
или иные характеристики по показателям без-
работица и использование передовых техно-
логий. Сочетание пространственного инстру-
мента анализа с методом корреляционно-ре-
грессионного анализа позволило авторам по-
лучить коэффициенты чувствительности, то 








I квадрант. Высокотехнологичные 
регионы 
 II квадрант. Технологичные 
регионы 
IV квадрант. Технологичные регионы III квадрант. Низко- и 
среднетехнологичные регионы 
Безработица > 12 тыс. чел. 
Технологии > 10 тыс. шт. 
Безработица > 12 тыс. чел. 
Технологии < 10 тыс. шт. 
Безработица < 12 тыс. чел. 
Технологии < 10 тыс. шт. 
Безработица < 12 тыс. чел. 
Технологии > 10 тыс. шт. 
Рис. 2. Классификация регионов по уровню использования технологий
Fig. 2. Division and classification of regions by the level of technology application
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редовых технологий на безработных с различ-
ным уровнем образования.
В целях усиления аргументации выдвинутой 
гипотезы (в условиях перехода на новый техно-
логический уклад в наибольшую группу риска 
попадают лица с высшим уровнем образова-
ния) авторы применили метод корреляционно-
регрессионного анализа абсолютных значений 
исследуемых показателей на основе панельных 
данных. Абсолютные значения были использо-
ваны ввиду поставленной задачи выявить сте-
пень чувствительности показателя «безрабо-
тица» к показателю «передовые технологии». 
Иначе говоря, абсолютные значения позволяют 
получить ориентиры, которые могли бы пред-
сказать, что внедрение n-го количества пере-
довых технологий будет способствовать замене 
ими n-го количества людей.
Важно отметить, что в ходе изучения вли-
яния передовых технологий на безработицу 
в относительных единицах измерения ав-
торам не удалось обнаружить статистиче-
ски значимой взаимосвязи. Это может объяс-
няться снижением количества наблюдений так 
как при получении таких данных выборка со-
кращается ровно в два раза ввиду того, что ста-
тистика по показателю «количество исполь-
зуемых передовых технологий» представлена 
лишь 2 годами.
Тогда как использование панельных данных 
обусловлено тем, что в настоящее время в рос-
сийской статистике показатель числа исполь-
зуемых передовых технологий с учетом вне-
дрения новой методологии Росстатом, фор-
мируется лишь с 2017 г. Поэтому пока эта ста-
тистика представлена двумя годами — 2018 
и 2019 гг. Поэтому авторы использовали в ка-
честве индикатора передовых технологий по-
казатель Росстата «число используемых пере-
довых технологий по регионам РФ с учетом ав-
тономных округов». Таким образом, выборка 
исследования составила 168 точек для наблю-
дения, что является приемлемым для получе-
ния статистически значимых и достоверных 
оценок.
В ходе такого корреляционно-регрессион-
ного анализа было получено три однофактор-
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где un_ed — количество безработных с выс-
шим образованием; un_ed2 — количество без-
работных со средним профессиональным об-
разованием; un_ed3 — количество безработ-
ных со средним образованием; constanta — 
свободный член; tech — число используемых 
передовых технологий (далее — передовые 
технологии).
Таким образом, сочетание инструментов 
пространственного и эконометрического ана-
лиза позволило протестировать выдвинутую 
гипотезу и получить результаты исследования, 
которые представлены ниже.
Полученные результаты
Пространственный анализ влияния исполь-
зования передовых технологий на предпри-
ятиях в регионах показал, что в 2018 г. лишь 
5 субъектов РФ вошли в кластер высокотех-
нологичных регионов: Москва, Московская 
и Свердловская области, Пермский край 
и Башкирия. При этом следует отметить высо-
кую неоднородность регионов в первом ква-
дранте (рис. 3). Так, Москва единственный 
субъект РФ в 2018 г., где наблюдается синхро-
низация с мировыми трендами — конкуренция 
за высокотехнологичные места на рынке труда, 
ввиду стекания в регион высококвалифици-
рованных кадров и наиболее быстрых темпов 
внедрения передовых технологий не только 
на производстве, но и в повседневной жизни, 
что соответствует второй фазе влияния пере-
стройки и адаптации рынка труда к цифровым 
технологиям. 
На взгляд авторов, сложившаяся ситуация 
в Москве объясняется не только высокой кон-
куренцией на рынке труда, но и развитой и не-
сколько раздутой сферой услуг с большим ко-
личеством наемных рабочих в этом секторе, 
которые оказываются менее востребованными 
в новом технологическом укладе. По этой при-
чине внедрение цифровых технологий приво-
дит к высвобождению на рынок труда боль-
шой массы «белых воротничков» из сферы тор-
говли, туризма, финансов и т. д. 
Об этом свидетельствует анализ влияния 
передовых технологий на категорию безработ-
ных лиц с высшим образованием. Так, Москва 
— единственный субъект РФ с самой высокой 
безработицей для категории лиц с высшим об-
разованием (рис. 4). Такая ситуация выгля-
дит стрессовой и весьма болезненной для лиц, 
оставшихся без работы, но при ней происхо-
дит поиск равновесия, соответствующего но-
вому состоянию экономики, с новыми услови-
ями и требованиями к рынку труда. 
В наиболее сбалансированной ситуации со-
отношения передовых технологий с общей 
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безработицей находится Московская область 
(рис. 3). В области сложился высокий уровень 
использования передовых технологий на фоне 
низкой безработицы. Это может объясняться 
несколькими причинами:
1. Высокий потенциал роста высокотехно-
логичного производства при дефиците ква-
лифицированных кадров, а потому техно-
логии не оказывают сильного воздействия 
на безработицу. 
2. В области присутствуют 4-й и 5-й техно-
логические уклады (например, строительство 
и промышленное производство), что позво-
ляет быть востребованными в экономике реги-
она, специалистов, встроенных в эти уклады.
3. Действующие программы профессио-
нальной подготовки и переподготовки кадров 
для новой экономики.
Второму щадящему варианту, обозна-
ченному в нашем исследовании в первом 
квадранте, соответствует Пермский край. 
Внедрение передовых технологий в наимень-
шей степени оказывает влияние на безрабо-
тицу в регионе, что свидетельствует о высоком 
технологическом и кадровом потенциале.
Свердловская область и Башкирия в этом 
квадранте занимают промежуточное состоя-
ние между двумя сценариями развития: с од-
ной стороны, высокий уровень внедрения циф-
ровых технологий, а с другой — ощутимый уро-
вень безработицы в регионах. 
Второй квадрант — технологичные регионы, 
куда вошли 6 субъектов РФ (Дагестан, Чечня, 
Алтайский край, Кемеровская, Ростовская 
и Челябинская области), которые также неод-
нородны. Челябинская область имеет наиболь-
ший потенциал и возможность перехода из ка-
тегории технологичных регионов в категорию 
высокотехнологичных. Действительно, исто-
рически развитый промышленный регион, по-
страдавший в 90-е гг., прошел серьезный путь 
к восстановлению своего экономического по-
тенциала. Вместе с тем в регионе имеются и не-
доиспользованные производственные мощно-
сти, которые при условии модернизации по-
зволят области войти в пул передовых терри-
торий РФ.
Тогда как Дагестан и Чечня характеризу-
ются относительно невысоким уровнем вне-
дрения и использованием передовых техноло-
гий на производстве на фоне высокого уровня 
безработицы, что объясняется эффектом низ-
кой базы (масштаб экономики), в результате 
чего в регионах присутствует избыточная ра-
бочая сила, которая может быть направлена 
в другие регионы России.
В целом следует отметить, что регионы 
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Рис. 3. Взаимосвязь между передовыми технологиями и безработицей в субъектах РФ в 2018 г.
Fig. 3. Relationship between advanced technologies and unemployment in the constituent entities of the Russian Federation in 2018
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что свидетельствует о том, что эти регионы 
в начале своего пути к переходу на новый 
технологический уклад, потому перестройка 
рынка труда к новым реалиям столь чувстви-
тельна для безработицы на эти территориях. 
Наиболее интересная ситуация сложилась 
в третьем квадранте, где расположилась ос-
новная часть российских регионов. Как видно 
на рисунке 2, регионы делятся на 2 группы, ко-
торые мы обозначали как среднетехнологич-
ные. В эту группу регионов вошли преиму-
щественно промышленно развитые террито-
рии Приволжья, Сибири и Дальнего Востока. 
Тогда как подавляющая часть оставшихся ре-
гионов находится в 3-м и 4-м технологиче-
ском укладе [30], а потому имеют наименьшие 
шансы для качественного рывка к новому тех-
нологическому укладу.
Если низкотехнологичная группа одно-
родна и ее регионы имеют незначительные 
отличия в развитии, а потому очень плотно 
и компактно расположены друг к другу, 
то группа среднетехнологичных регионов 
очень неоднородна и ее регионы могут иметь 
3 варианта развития:
— переход в два поля технологичных регио-
нов по разным сценариям с высоким уровнем 
безработицы или низким; 
— переход в группу высокотехнологичных 
регионов. 
В последнюю группу войти наибольшие 
шансы в 2018 г. были у Самарской области. 
Однако, как показала ситуация 2019 г., терри-
тория упустила этот шанс и пошла по пути раз-
вития технологичных регионов, расположен-
ных во втором квадранте (рис. 4).
В четвертом квадранте расположился лишь 
один субъект РФ — г. Санкт-Петербург. Это 
единственный субъект РФ, который пошел 
по второму пути развития. Регион выгодно от-
личается не только достойным уровнем зара-
ботной платы (по сравнению в другими ре-
гионами РФ), но и высоким кадровым и тех-
нологическим потенциалом, что позволило 
Санкт-Петербургу нивелировать негативные 
эффекты от внедрения передовых технологий, 
не увеличивая при этом безработицу.
2019 г. для некоторых регионов РФ ока-
зался переломным в отношении влияния пе-
редовых технологий на безработицу Так, если 
большинство высокотехнологичных регио-
нов РФ продолжили развитие, то Башкирия 
снизила темпы использования передовых 
технологий на 13,5 % с почти 10 тыс. до 8,6 
тыс. единиц. Тогда как Краснодарский край 
и Новосибирская область значительно улуч-
шили позиции и перешли из третьего ква-
дранта во второй (рис. 4). 
На пути к переходу из категории средне-
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Рис. 4. Взаимосвязь между передовыми технологиями и безработицей в субъектах РФ в 2019 г.
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и Оренбургская область. Самарская область, 
как уже отметили выше, имела шансы войти 
в группу высокотехнологичных регионов, од-
нако ухудшение состояния российской эконо-
мики несколько скорректировало путь разви-
тия региона.
Нижегородская, Владимирская области, 
а также Республика Татарстан тяготеют к сце-
нарию развития Санкт-Петербурга. В случае 
сохранения положительных тенденций можно 
будет ожидать что в 2020 г. Нижегородская 
область может войти в 4-й квадрант, тогда 
как остальные перечисленные регионы смогут 
войти в это поле лишь через 2–3 года.
Таким образом, пространственный ана-
лиз зафиксировал, что к настоящему вре-
мени не все российские регионы готовы к пе-
реходу на новый технологический уклад, лишь 
в небольшой части из них идут интенсивные 
процессы внедрения цифровых технологий. 
При этом, регионы в наибольшей степени ис-
пользующие на своих предприятиях пере-
довые технологии, пошли преимущественно 
по первому сценарию развития, который ха-
рактеризуется заменой труда на технологии. 
Поэтому в этих регионах наблюдается высо-
кий уровень безработицы, что является объек-
тивным процессом для индустриально разви-
тых стран. Тогда как остальные регионы пошли 
преимущественно по пути развития второго 
сценария. 
В этом сценарии в настоящее время успешно 
развивается лишь Санкт-Петербург, остальные 
регионы пока не имеют такой возможности. 
По мнению авторов, при сохранении сложив-
шихся тенденций дальнейшая цифровизация 
будет способствовать дальнейшему углубле-
нию региональной дифференциации между 
территориями. При этом в долгосрочной пер-
спективе отставшие регионы останутся в 3-м 
и 4-м технологическом укладе. Сильнейшая 
дифференциация между регионами создает 
основу для создания разрыва производствен-
ных отношений между территориями вслед-
ствие того, что они будут находится в разных 
технологических укладах. А это, в свою оче-
редь, может способствовать усилению мигра-
ционных потоков, обезлюдиванию одних тер-
риторий и перенаселению других. 
Роботизация и цифровые технологии ока-
жут давление на рынок труда, при этом про-
цесс усиления безработицы будет растянут 
во времени и происходить в несколько эта-
пов. Первыми почувствуют это на себе лица 
с высшим образованием. Действительно, ре-
зультаты эконометрического анализа за-
фиксировали этот тренд. Так, анализ вли-
яния передовых технологий на различные 
по уровню образования категории людей пока-
зал, что в настоящее время технологии усили-
вают безработицу для лиц с высшим образова-
нием. Тогда как для остальных категорий лиц 
не было обнаружено статистически значимой 
связи, а полученный коэффициент зафиксиро-
вал обратную связь (табл.).
Полученный коэффициент эластичности 
для показателя «использование передовых тех-
нологий для людей с высшим образованием» 
составил 0,25. Что позволяет предположить, 
что сложилась в России сложилась следующая 
закономерность: при внедрении передовых 
технологий на предприятиях на 1000 единиц 
произойдет высвобождение 250 человек с выс-
шим образованием. Отметим, что полученная 
эластичность усреднена для России, предполо-
жительно, для регионов, попавших в первый 
квадрант, эта чувствительность будет выше, 
особенно для Москвы. Тогда как для остальных 
регионов эластичность может быть ниже, осо-
бенно для низкотехнологичных.
Пространственный анализ влияния передо-
вых технологий на людей с высшим образова-
нием подтвердил данный тезис. Как можно на-
глядно убедиться, для высокотехнологичных 
российских регионов связь между передовыми 
технологиями и безработицей для лиц с выс-
шим образованием гораздо сильнее, а чув-
ствительность (эластичность) этой связи яв-
ляется вертикальной. Такая чувствительность 
свидетельствует о неэластичности спроса пе-
редовых технологий на лиц с высшим образо-
ванием (рис. 5). Иначе говоря, процесс цифро-
визации и роботизации будет способствовать 
замене лиц с высшим образованием на техно-
логии. Тогда как для остальных регионов эта 
чувствительность менее чувствительна, а по-
тому имеет более пологий вид. 
Таблица
Результаты эконометрического анализа влияния ис-
пользования передовых технологий на безработицу
Table
Econometric analysis of the impact of advanced 




un un_ed2 un_ ed3
const 632,3*** 1287*** 455,5***
TECH 0,25*** -0,013 -0,009
R2 0,33 0,01 0,01
Prob (F-stat) 0,00 0,29 0,21
Примечание: *** вероятность значимости полученного ко-
эффициента при показателе составляет 99 %.
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Следует отметить и другой тренд: если 
в Москве наблюдается избыток людей с выс-
шим образованием, то в других высокотех-
нологичных регионах зафиксирована их не-
хватка. Так, если Москва единственный субъ-
ект РФ, который попал в первый квадрант, 
то такие регионы, как Башкирия, Свердловская 
область и Пермский край, что вошли в чет-
вертый квадрант по связи между технологи-
ями и безработными с высшим образованием. 
Из чего можно сделать вывод, что в этих реги-
онах наблюдается дефицит квалифицирован-
ных кадров, не обладающих цифровыми на-
выками, необходимыми для нового техноло-
гического уклада. Об этом свидетельствуют 
данные из отчета Департамента по труду и за-
нятости Свердловской области. Так, по данным 
Департамента по труду, в области наблюда-
ется стойкий неудовлетворенный спрос со сто-
роны работодателей на специалистов в сфере 
IT-индустрии, который составил в 2018 г. 237 
вакансий 1.
Если в отношении связи между технологи-
ями и безработными с высшим образованием 
все однозначно и разница лишь в чувствитель-
ности различных регионов, то между техноло-
гиями и категорией лиц со средним професси-
ональным образованием в России сложилась 
1 Анализ профессиональной структуры безработицы 
в Свердловской области. За январь — декабрь 2018. / 
Департамент по труду и занятости Свердловской области. 
Екатеринбург. 2018. С. 14.
разновекторная связь (рис. 6). Так, Москва, 
являясь центром притяжения как для внеш-
них, так и внутренних мигрантов, вобрала 
в себя огромную массу людей с высшим об-
разованием, которые не нашли себе приме-
нения на рынке труда. Тогда как для людей со 
средним специальным образованием в регио- 
не наблюдается почти горизонтальная эла-
стичность, что свидетельствует как о дефи-
ците кадров рабочих специальностей, так 
и о важности их роли для нового технологиче-
ского уклада. Такая же тенденция характерна 
и для Московской области (рис. 6).
Между тем в Свердловской области, 
Пермском крае и Башкирии и ряде других ре-
гионов наблюдаются большая чувствитель-
ность и более крутой наклон графика показа-
теля «использование передовых технологий» 
для этой категории лиц. Из чего можно сде-
лать вывод, что в этих регионах нет острой не-
хватки квалифицированных кадров рабочих 
специальностей.
Интересно отметить, что в большинстве 
российских регионов безработные со сред-
ним профессиональным образованием сосре-
доточены во втором квадранте, что свидетель-
ствует об отсутствии промышленного произ-
водства в достаточном количестве, поэтому 
они не могут найти себе применение на рынке 
труда. В связи с чем в этих регионах наблю-
дается обратная связь между технологиями 

































Рис. 5. Взаимосвязь между передовыми технологиями и безработными людьми с высшим образованием в субъектах 
РФ в 2018 г.
Fig. 5. Relationship between advanced technologies and unemployed with higher education in the constituent entities of the 
Russian Federation in 2018
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воря, внедрение передовых технологий сни-
жает безработицу в низкотехнологичных ре-
гионах России, что может означать рост спроса 
на рынке труда для людей рабочих специаль-
ностей, но с цифровыми навыками. 
Заключение
Проведенное исследование подтвердило 
выдвинутую авторами гипотезу: передовые 
технологии оказывают разновекторное воз-
действие на различных людей в зависимости 
от уровня образования. В новой цифровой эко-
номике нет необходимости в большом количе-
стве людей с высшим гуманитарным образова-
нием, по этой причине уже сегодня наблюда-
ется наиболее высокая безработица этой кате-
гории лиц в регионах, переходящих на новый 
технологический уклад. 
Наряду с этой тенденцией использование пе-
редовых технологий предполагает рост спроса 
на рабочие специальности, но с обладанием 
цифровых навыков и компетенций. Уже сегодня 
в большинстве российских регионов наблюда-
ется увеличение спроса на рабочих специали-
стов. На первом этапе перехода к новому тех-
нологическому укладу лица со средним профес-
сиональным образованием являются наименее 
уязвимыми в большинстве регионов РФ. 
По этой причине авторы полагают, что не-
смотря на результаты пространственного ана-
лиза, который показал, что большинство рос-
сийских регионов сегодня имеют низкий по-
тенциал для перехода на новый технологиче-
ский уклад, они являются недооцененными 
ввиду накопленного высокого уровня челове-
ческого капитала, обладающего историческим 
опытом мобилизации и освоения новых рабо-
чих навыков и компетенций в сжатые сроки. 
Тогда как при больших темпах внедрения пе-
редовых технологий в этих регионах будет 
происходить процесс снижения региональной 
диспропорции между территориями и укре-
пляться экономические связи между ними. 
Вместе с тем при отсутствии должного вни-
мания к проблеме неравномерного перехода 
на новый технологический уклад регионов 
РФ будет не только усугубляться региональ-
ная дифференциация, но и может привести 
к ослаблению и даже разрыву экономических 
связей, исторически сложившихся между рос-
сийскими регионами, а также способствовать 
сегментации региональных рынков труда, 
системы образования, которые будут вынуж-
























Рис. 6. Взаимосвязь между передовыми технологиями и безработными людьми со средним профессиональным образо-
ванием в субъектах РФ в 2018 г.
Fig. 6. Relationship between advanced technologies and unemployed with vocational education in the constituent entities of the 
Russian Federation in 2018
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